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Зьйси я Лрабишельсива. 


— Члену государственпато совфта, сталеъ-секретарю, сенатору, 
почетному опекуну, дВИствительному тайному совфтнику Делянову 
— Всемилостивйше повелЪио быть министромь пароднаго просв\- 
щешя, съ оставлешемъ въ прежнихь звашяхъ.—16 марта. 


— № 210. Отз 99-10 января—4-ю марта 1882 в. 

О произнесени слова въ недълю о сльтомз всльдё за 
чтенмемь Поатемя. Св. Правит. Синодъ слушали: пред- 
ложеше г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 21 января 
1882 г, за № 808, 0 томъ, что предебдатель совфта Ма- 
ринскаго попечительства о слфиыхъ просить содЪйстйя къ 
подтверждению опархальнымь преосвященнымь о производ- 
ствф въ текущемь году разр шеннаго опредвлеюемъ Сват»_ 
Сипода, оть 26 марта—б апрёля 1881 года, новеемфет- 
наго въ городскихъь и монастырскихъь церквахь въ недфлю 
о слномь сбора пожертвовашй въ пользу  означеннаго по- 
печительства и о предложени священнослужителямь произ 
носить въ эту недълю соотвЪтотвующее слово 0 значени сихъ 
пожертвоваюмй не посл окончашя литурги, когда значи- 
тельная часть богомольцевъ уже оставляетъ церковь, & вел дъ 
за чтешемь св. Евангешя, какъ это, по ходатайству поие- 
чительства, сдфлано было въ минувшемь году преосвящен- 
нымь митрополитомь с.-петербургекимь и н®которыми ирео- 
священными арх!ереями во ввфренныхъ имь опархяхь. И, 
по справкф, приказали: Согласно ходатайству преде®да- 
теля совфта Маринскаго попечительства о слфпыхъ, Свят, 
Синодъ опредфляеть: предписать по духовному вФдомству, 
чтобы установлевчое опредвленемь Св. Синода 26 марта— 
1 апрзля 1881 г. („Церковный Взстникъ“ того года № 16) 
слово въ недвлю о слвиомъ священнослужители произносили 
непремфнно волёдъь за чтешемь св. Евангемя. О чемъ для 
объявлешя къ исполненю и напечатать въ журналв „Пер- 
ковный Вфетникъ“. 


ЖАюсиныя Фаспоряженя. 


— 106 марта, перемфщенный по прошеню къ ПорЪч- 
ской церкви, Дисненскаго уЪ%зда, помощникъ настоятеля 
Чересской церкви, тогоже уфзда, Васил Хвоцнски оста- 
вленъ, согласно прошению, на прежнемъ мвот® въ с. Черессахь. 

— Назначеню. 18 марта, вакантное  мфето исалом- 
щика при Орвховской церкви, Брестскаго уфзда, предоста- 
влено учителю Олтушекаго народнаго училища @еофилу 
Радзивону. 


ВО СКРЕСЕНЬЯМТ, 
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— 1$ марта, утверждены въ должности’ церковныхь 
старость выбранные къ церквамь: 1) Дукштанской, Вилен- 
скато уфзда, отставной кандидать, писарь Мейшатольской 
волости Василиё Ивановз Тимоееевз на 4-е трехл№т16; 2) 
Вишневской, Ошмянскаго уззда, крест. дер. Ольшанки Павел 
Васильевь „Карскй; 3) Охоновской, Слонимскато уфзда, кр. 
в. Охонова Изнатий Степановз Босько; 4) Люшневской, 
тогоже уфзда, кр. с. Люшнева Изанг Аноновз Пуаче. 


Эйьсиныя У бъсиия, 


— По засвидЪтельствованю Мядельскаго  блаточиннато 
объ эсобенио выдающейся ревностной и усердной пастырекой 
дЪятельности настоятеля Ситской церкви, Вилейскаго уфзда, 
священника Алекся  Бьлявскаю, объявлено ему Б%ляв- 
скому одобреме Еиархлальнато Начальства. 


— Вь Орзховскую церковь, Брестекато уёзда, посту- 
пили слфдующя пожертвованя: 1) отъ солдатки Харитины 
Попураевой: бархатная риза съ приборомъ и воздухи, цфною 
въ 55 р. и шерстяная пелена, въ 7 р.; 2) оть крест. 
в. Ор№хова Герасима Коробейки-—подризникъ цфною 10 р. 
п 8) оть солдатокь Евгени Ярмолюкъ и Агафи Бегезы 
—2 траурныя хоругви, въ 15 р. 


— бть правленя Литовской духовной семинар 
объявляется, что въ ознаменной соминари состоить вакант- 
ною должность эконома. Жалованья по этой должности, при 
казенной квартир, пелатается 441 руб. Желаютуе, занять 
эту должность могуть подавать прошешя въ правлеше семи- 
наи не позже 1-го апрфля сео года. При прошешяхь 
должны быть представлены формулярные списки. 


вышли ИЗЪ ПЕЧАТИ: 


Поученя, сказанныя въ Гродиё Преосвященныме 
Донатомз, Епископомз Брестскимь, по поводу пославя 
СвятЪйшаго Сунода чадамь Святой, Соборной и Апостольской 
церкви Росейской, Пастырямь и Пасомымь 5-го апрёля 
1881 г. Выпуекъь 1-й, цфна 25 к. 


Голосъ Пастыря по поводу современныхъ событй 
въ отечеств%. Слова и р№чи, сказанныя въ Гроднв Прео- 
священнымь Донатомь, еп. Врестскимь. Выпускъ 2-й. 
Пфна 25 в.; за оба выпуска 50 к. 
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(ъ требовашями ‘обращаться въ Гродно, вь Софийское 
православное братство, или протоерею А. Опоцкому. 


— Вакано!и. Настоятеля: въ с. Крисичалв и Ка- 
мень- Опасскь— Вилейскаго уЪзда, въ с. Юдицинь и с. Шо- 
ръчьь— Дисненскаго узла, въ с. Бълавичах— Волковы- 
скаго у. и въ с. Новоельной—Сдонимекаго увзда. Свя- 
щенника: при Виленскомъь каесдральномь соборё. Шомощ- 
ника настоятеля: въ с. Омоляниць-—Рудникокаго при- 
хода, Пружанскаго уЪззда, въ с. Лысковь—-Волковыскаго 
уззда, при Опягельской церкви, въ с. Вишневь — Свенцян- 
скаго уззда. Пеаломщика: и Барщевь — Врестскаго узда, 
въ г. Гроднь, при женск. монастырф, въ в. Мыто— 
Лидокаго уззда, въ с. Михаловщизнь —Ошмянскаго уфзда, 
въ с. Гудевича— Волковыскато уЪ№зда, въ с, Новомз- 
Дворь—Волковыскаго уфзда и въ с. ЛМ0окрома, —Пру- 
жанскаго уззда. 


ЗКооффиуольный Фил. 


— Шо поводу вновь возникшихь слухов объ 
учреждение въ Вильн® духовной академ считаем 
блатовременнымь сообщить читающей публикВ о проэктЪ 
православной духовной академи въ Вильнф, который быль 
составленъ здфеь же въ Вильн® и восходилъ на усмотр не 
правительственныхь лицъ. Горячимь  защитникомь мыели 
объ учреждеши академи быль глубокочтимый П. Н. Ва- 
тюшковъ, 0. попечитель Виленскаго учебнаго округа, кото- 
рый, оставляя Вильну, передаль намъ на память этоть 
проэкть, выразивъь при этомь увФренность; что пройдетъ 
не много лЬть, какъ люди руссве, искренно желающие блага, 
и Роса и занадно-русскому краю, снова придутЪъ къ мысли 
объ академи въ Вильнё. На этомь проэктф есть соботвенио- 
ручная надпись П, Н. Батюшкова о томь, что „проэкт 
этоть составлен Высокопреосвященн йшимь Макаремь, одоб- 
ренъ графомь Толетымъь и препровожденъь министру Финан- 
сорь... .Проэкть этоть не могь осуществиться отчасти по- 
тому, что министерство финанеовъ затрудниялось въ отнуск% 
указанной въ проэкть суммы, а главнымь образомь потому 
что система въ управлеши краемъ не къ тому была направ- 
лена, чтобы хлопотать объ учреждени въ ВильнЪ какой то 
академи, къ тому же’ духовной и православной. Присоеди- 
нимь къ этому и то грустное извоте, что нзкоторые изъ 
влятельныхь  лиць, подъ воздЪйствомь  вброятно такъ 
называемато потаповскато направлешя, усердно доказывали, 
что академя разовьеть въ краз сенаратизмь, съ которымъ 
придется считаться хуже, чВиъ съ польскимь  вопросомъ. 
Ветр№тивь такимь образомь противодёйств!е, проэкть этоть 
такъ и осталея нока ироэктомь, а между тфмъ обетоятель- 
ства опятьстановятся ребромь и опять приходится возвращаться 
къ оставленному проэкту (см. Русь, Совр. Изв., Нов. Вр. 
и др.), а пресловутый сепаратизмь выдвигается, пропаган- 
дируется и находить’ себ покровительство въ горячихъ го- 
ловахь— только не русскихъ или бфлорусскихъ, а польскихъ, 
какь средство для достижешя извфетныхь цфлей, (просимъ 
припомнить разоблаченя М. О. Кояловича). Печатая этотъ 
проэкть мы не думаемь указывать на оный какъ совершен- 
ный, — время указало новыя потребности жизни и недостатки 
уставовь нынфшнихь академи, а желаемь отдать дань спра- 
ведливости людямъ,  трудившимся надъ этимь вопросомъ. 
Конечно, осуществлене проэкта теперь трудн%е, чЪиъ во оно 
время; тЪ здашя, на которыя указано въ ‘проэкт, уже на- 
шли 660% давно другое употребление. 

Протаерей 1оаннх Котовиче. 
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Проэктъ православной Духовной Академш въ ВильнХ. 


Т. Учреждене въ Вильнв православной духовной 
авадеми, по мнЪнИо многихь истинно-русскихь людей, при- 
знается однимь изъ самыхь вфрныхь, прочныхь и могу- 
щественн®йшихь средетвь къ укрфиленио и возвышению въ 
сЪверо-занадномь краЪ Росйи правосламя и русской на- 
родности. 

П. Эта академя, соотвфетвенно потребностямь края, 
должна нфеколько отличаться оть прочихъ нашихъ духов- 
ныхь академй. Она будеть имфть цЪлио: не только с00б- 
щать высшее богословское образоваше и иприготовлять про- 
свъщенныхь пастырей для православной церкви края и 
преподавателей для духовно-учебныхь заведошй, но вмЪетЪ 
приготовлять, въ духв правосламя и русской народности, 
преподавателей и для везхъь среднихь учебныхъь заведенй 
вфдомства министерства народнато просвЪщешя, находящихся 
въ краз. А потому, кромв богословских отдфлешй, будеть 
имфть 060606 отдфлен!е-историко-филологическов, 

ПТ. Вебхъ отдвлешй предполагается въ академи че- 
тыре: одно— общее, т. ©. отдЪлеше наукъ общеобязатель- 
ныхь для вовхь студентовь академши, и три отдлевшя 
снещальныхъ—а) богословское, 0) церковно-историческое и 
в) историко-филологическое, которыя студенты могуть из- 
бирать для себя по собственному желанию. 

Их общему отдъленйю, т. в. отд®леню наукъ обще- 
обязательныхь, слфдуеть отнести т№ науки, которыя наибо- 
ле могуть способствовать или къ умственному и педагоги 
ческому развитию воспитанниковъ или къ укрфиленио ихъ въ 
духв правосламя и русской народности. Таковы: 1) Фило- 
софтя (логика, истомя философ, исихоломя), 2) Педаго- 
гика, 3) Основное богосломе, 4) Православно-догматическое 
богослов, 5) Обличительное богосломе (и преимущественно 
противъ Тудейства и латинства, такъ сильныхь въ сЪверо- 
западномь кра), 6) Русская гражданская истомя, 7) Рус- 
ская церковная ибтомя (та и другая съ преимуществен- 
нымь изученемь сЪверо-западнаго края), 8) Одинъ изъ 
новыхь языковь (французый или ифмецкй). 

К отдъленио бозословскому относятся: 1) Священное 
писан! съ еврейскимь языкомь, 2) Нравотвенное и па- 
стырское богослове, 3) Церковное законовъд®ню, 4) Пер- 
ковная словесность или томилетика ©ьъ истомею духовной 
литературы, 5) Теоря общей словесности съ истомею ли- 
тературы (»ъ качествь науки вепомогательной). 

Их отдъленю ‘иерковно-историческому: 1) Виблей- 
ская истомя и библейская археоломя, 2) Общая церковная 
истомя, 3) Патристика, 4) Церковная археоломя и ли- 
туртика, 5) Гражданская истормя, общая и русская (въ 
качеств» вспомогательной науки). 

Кз отдьлению историко-филолошческому: 1) Общая 
исторя, 9) Теомя общей словесности съ исторею литера- 
туры, общей и русской, 8) Гречесый языкъ и словесность, 
4) Латинсый языкъ и словесность, 5) Руссый и славян- 
свя нарвия. 

ГУ. Для помфщеня духовной академти въ ВильнВ нЪть ну- 
жды строить новое здане, а есть готовый, весьма  хоро- 
шй и обтирный домь, въ которомь и прежде помфщалось 
учебное заведоше. НынЪ онъ состоить въ вфдфыи мини- 
стерства народнаго просвЪщеня и отдается въ наемъ. Если 
домъ этоть будетъ уступленъ духовной академи, въ такомь 
случаЪ потребуются только небольшя издержки, чтобы вновь 
приспособить здаше для помфщешя въ немъ учебнаго заве- 
дешя. 
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У. Число преподавателей и прочихъ служащихь лицъ 
въ Виленской духовной академши должно быть, по меньшей 
мВрф, такое же, какое опредълено, по новому уставу, 
каждой изъ другихъь нашихъ академй (ибо въ Виленской, 
кромв богословокихь отдфлешй, предполагается еще 060бое 
отдфлене историко-филологическое), —и возмь этимъ лицамъ 
нЪть основанмя пе дать такого же точно жаловашя, какое 
назначено имъ въ прочихь академяхъь. Равнымь образомъ 
и на учебныя пособя, хозяйственные и друге расходы нельзя 
не назначить для Виленской академи, покрайней мврв, та- 
кой суммы, какая назначена для академий Кевекой и Ка- 
занской. Можно уменьшить только число казенно-коштныхь 
студентовъь въ Виленской акадомши, сравнительно съ други- 
ми академями, и ограничить здфеь это число 80-тью или 
даже 60-тью, тогда какъ въ академяхъь С.-Петербугской, 
Московской и Т№Мевекой оно восходить до 120-ти въ каж- 
дой, а вь Казанской до 100,—чрезь что сократится и 
сумма, потребная на содержаше академическихь студентовъ 
въ ВильнЪ. СоотвЪфтетвенно всему этому проэкт» иипата 
Виленской духовной академи будеть слъдующи: 


О дном у. 
——=- $ 
реник 
О В - авы 
а 2 
о з ы а Е 
919 м1. 
о а]а| а 
Руб. | Руб. | Руб. |Руб. | Руб. 


А. На содержане личнаго 
состава. 
1. Девяти ординарнымь 


профеесорамь. . . 2400] 800 3003000' 27000 
2. Левяти экотраордина- 

нымь профессорамь . [1600] 200] 2002000] 18000 
3. Осми доцентамь. . | 200] 150 1501200 9600 
4. Приватъ-доцентамь . | — | — | — | — 2000 

Тремь лекторамь .| 480 120 — | 600 1800 
6. Помощнику инспектора 

(при казенной ква 

тир). .. . .| 800 — | — | 800 800 

Библютекарю (при ка- 

зенной квартир). .| 800] — | — | 800 800 
8. Помощнику библюте- 

каря (при казенной 

квартир»). . . .“| 500] — | — | 500 500 
9. СОекрегарю совЪта и 

правлешя (при казен- 

ной квартир). . [10001 — | — 11000] 1000 
10. Помощнику секретаря 

(при казенной квар- 

тир). ... . .1 500 — | — | 500 500 
14. Эконому (три казен- 

ной квартир) . .| 800 — | — | 800 800 
2, Врачу . . . .| 500 — | — | 500 500 
На добавочное жалованье. 
13. Ректору (ири казен- 

ной квартир) . . [1500] — | — 1500] 1500 
14. Инепектору (при ка- 

зенной квартирЪ). .| 800] — | — 1 800'. 800 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪХОМОСТИ, 93 


15. Тремь. помощникамь 


ректора .. . .| 300 — | — | 300 900 
ВБ. На учебныя пособя, 
хозяйственные и друге рас- 
ходы: 
16. На библюотеку и нерю- 
цичеемя издашя. | —|—|— | — 1600 
17. На печатаю прото- | 
коловъ и магистерских 
диссертации... м ||| — 3000 
18. На канцеляреве рао- | 
ходы и на писцевь | — | — | — | — 850 
19. На содержаше дома 
Ш. ПОИОТИЬ оое =] —= Б е 1000 
20. На содержане церкви. | — | — | — | — 100 
21. На содержане боль- 
‚оо И о СЖ, ЗЫ 9 о Иж 1000 
22. На мелочные экстра- 
ординарные расходы. | — | — | — | — 850 
В. На содержаше З0-ти 
студентовь  казенно- 
коштныхъ, ло 200 р. 
на. када ||| 16000 
Итого | ме 


Кели жо число казенно-коштныхь  студентовь въ Ви- 
ленской академи ограничить только. 60-тью, тогда сумма 
на содержане ея уменшится еще на четыре тысячи и бу- 
деть заключать всего 92400 рублей. 

УТ. Виленская духовная акадейя, подобно вофмъ про- 
чим нашимь духовнымь академямь, должна находиться 
поль тглавнымь пачальствомь Святьйшало Сунода и быть 
виврена попечешю мфетнато опархТальнало архерея, Уста- 
вомь для ноя можеть служить тоть жо самый, какой дань 
для прочихъь нашихъ духовныхь академй. А собственно для 
историко-филологическаго отдфлешя, если окажется надоб- 
ность, можно позаимствовать два-три правила изъ устава 
ИмикрАТоРОКАГО историко-филологическаго института, 


ВАРЛААМ ЯСИНОЕИЙ *) 


(Продолжене). 


Помимо церквей и монастырей, находивиихея въ нено- 
средотвенномь вздфши митрои. Варлаама и приниеныхь къ 
Соф!Йскому монастырю, онъ много заботилея объ устройств®, 
какь зовскихь, такъ и отдаленныхь церквей и монастырей. 

Судьба Ирдынскаго (Виноградскато) монастыря  право- 
славнаго, какъ и многихь  другихъ правобережныхь мона- 
стырей, въ ХУП ост. была весьма печальна. По случаю 
извфетныхь бфдетый въ УкраинЪ, въ концё ХУП от. боль- 
шинство монаховъ этого монастыря перебралось за Днбирь 
и здЪеь основало Красногорсвй Золотоношеюй монастырь; & 
самый Ирдынсюй монастырь пришель въ запуствне. Въ 
1706 году здЪеь существовала только церковця въ пещер», 
устроенная,  вЪроятно,  нЪкоторыми изъ братш, неохотно 
разстававшимися съ прежнимь мфотомь своихъь подвигов; 
богослужене здфсь не совершалось. Когда о такомь печаль- 


номъ состояли бывшаго Ирдынскаго монастыря узналъ, за= 


ботливый о возстановлени св. мета въ Украин%, митрои. 


*) См. №№ 1881 года: 84, 35, 42, 43, 44, 49, 50 и за 
1882 г. №№ 1, 3, 4. 
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а. 


Варлаамь Ясинскй, то поручить было ого въ досмотрьне 
игумену сосфдняго Лебединскаго монастыря Серашону съ т®мъ, 
чтобы онъ поселиль на Ирдынскомь  монастыришв какого- 
либо старда. Но чрезь нЪФеколько времени онъ узналъ изъ 
донесешй игумена Красногорскато Золотоношскам монастыря 
Тосифа и Переяславскаго епископа Захарш Корниловича, что 
угодьями Ирдынскаго монастыря пользуется Красногорская 
обитель; велЪдетые этого митрополитъь отобралъ у Серашона 
данную ему грамоту и въ письмв къ Тосифу выразиль же- 
лан, чтобы Богь,  даровавиий покой стран,  дозволилъ 
ему съ Ирдынскою братею возвратиться на прежнее мото. 
Игуменамь Золотонощекаго 
значать намфотниковъ въ Ирдынеюй монастырь '). 


Въ гор. Юевв при митр. Варлаам построено было 
много церквей— въ монастыряхь и приходахъь. Такъ, въ 
Пустынно-Николаевекомь монастырв основана была (въ1690 
г.) и построена (1696 г.) большая каменная церковь; освя- 
шаль 06 митрополитъ, что видно изъ надииси, сохранив- 
шейся въ этой церкви *). Въ Выдубицкомь монастырв въ 
1696 году основана, а въ 1701 г. отстроена и освящена 
была митрополитомь болышая каменная церковь во имя св. 
великомученика Геормя. Эта церковь построена  коштомъ 
полковника Отародубскаго Михаила Миклашевскаго *). Изъ 
приходскихь церквей при митр. Варлаам были построены 
сяфдуюцщия на Подолф: каменная церковь во имя Рождества 
Тоанна Предтечи (1691 г.) на мбетв сторЪвшей деревянной 
Борисоглвбской; каменная же—во имя пророка Ими и Усфк- 
новешя Тоанна Предтечи (1692 г.) иждивешемь Кевекаго 
мЬщанина Петра Гудимы; каменная— трехь-престольная цер- 
ковь во имя св. Николая, Покрова ипреев. Богородицы и 
св. аи. Андрея (1705) старашемь протопона Симеона Ши- 
рёпы и доброхотовъ “). Вообще нужно замтить, что въ 
кони ХУП ст. въ КевЪ и его монастырях”, и вообще въ 
Кевской опархи, построено было много церквей. Въ это 
время дворянство и козачество Малоросойское выражало 
свои набожныя чувства въ постровни церквей; одушевляясь 
этою мыслю, гетманы, полковники и проч чиновники и 
богатые люди воздвигали храмы. Изъ такихъ лицъ можемь 
указать на гетмана Мазену, полковника Миклашевекаго, 
полтавскато полковника Герцика °) и др. Безъь сомфшя и 
митрои. Варлаамъ, какъ извЪетно, весьма заботивиийся объ 
устройств и украмени церквей и монастырей, съ своей 
стороны, побуждаль разныхь лицъ, въ особенности гетмана 
Мазепу, къ такому  богоугодному дфлу. Благодаря всему 
этому, и дЪйствительно при немь „въ первЪйшей, какъ онъ 
пишеть (въ 1700 г.) кь Петру Т, вашего царскаго пре- 
свфтлаго величества отчин%, къ Богоспасаемомь градф В№евв 
много храмовъ изряднйшихь каменныхь нововоздвигошася, 


') Письмо преосв. митрополита Варлаама Яснискаго къ 
игумену Красногорскаго монастыря Тосифу (1706 г.). См. 
Жев, ел. вфд. 1861 г. стр. 596. Документы Виноградскаго 
Ирдынскаго монастыря. 

2) Въ настоящее время эта церковь, извЪстная подъ име- 
немъ ,Большаго Николая‘, принадлежить военному вЪздомству, 
которое считаетт, ее своимъ соборомъ. Она по вн®шней архи- 
тектур® весьма похожа на Братскую Богоявленскую, постро- 
енную въ тоже время гетманомъ Мазепою. 

3) Выдубицюй памятникъ. К1евлянинъ 2 кн. стр. 16 п 18. 
У Закревскаго стр. 249. 

ч) ВЪдомость к.подол. протопоши 2 апр. 1784 г. см. 
кев. еп. вёд. 1862 г. стр. 800. 

5) Онъ построилъ въ лавр при ближпихь пещерахъ 
каменную церковь Воздвижения Честнаго Креста въ 1700 г. 
)ем. надпись въ церкви на мФдной доскЪ). 


монастыря онъ далъ право на-. 
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много обетшавшихь обновишася, много разоренныхь первую 
свою восшуяша красоту“. 

Вь Кв было два большихь монастыря не подчиняв- 
шихся непосредственно к!евскому митрополиту и считавшихся 
ставронимальными, —это № ево-Печерская лавра и Межи- 
горсый монастырь. Отношешя митр. Варлаама къ лавр 
самыя незначительны и обусловливались случайными обетоя- 
тельствами. Опъ принималь участе въ дфлЪ посвященя 
Мелетя Вояжевича въ архимандриты лавры. Когда лаврекая 
браимя и новоизбранный архимандрить просили патрарха 
Адрана дозволить Мелетто получить посвящене отъ № ев- 
скаго митрополита, то митрополить Варлаамь ©ь своей сто-. 
роны присоединился къ иросьбВ лавры. Склоняялсь на ихъ 
общую просьбу, патрархъ наконецъ позволилъь митрополиту 
Варлааму посвятить Мелетя въ № евЪ °). Въ этомь обетоя- 
тельствЪ г. Терновсмй видить, что Ясинсый становился 
какъ бы намфетникомь патрарха 7). Кром того митропо- 
лить, какъ извфстно, принималъ дфятельное участе въ дл 
издашя лаврою жит святыхь. Во внутреннюю же жизнь 
монастыря онъ никогда не встуналея, но желая стфенять и 
отнимать права, издавна присвоенныя лаврою. 

Межигорсый монастырь, не давно получивиий грамоту 
на патраршую ставронигию (съ 28 февр. 1687 г.), также 
не подчинялся к1евскому митрополиту. Но митр. Варлаамъ 
замфтно желаль возвратить его въ вфдЬше в«евскаго митро- 
полита, и чтобы игумень Межигорсюй, вмфотв съ прочими 
вевскими, присутотвоваль въ митрополитанской консисторш. 
Такь, въ 1694г. натрархь Адрманъ, вЪроятно по просьбь 
митронолита, нозволиль ему вызывать Межигорскато игумена 
на соборъ (т. ©. въ консисторю) за исключенемь лишь та- 
кихЪ случаевъ, когда по внЪшнимь оботоятельствамь (нар. 
во время войны или ино неудоботву путей сообщеня) невоз- 
можно было прзжать. СОтарцы же, писаль между ирочимь 
патрархь, замъченные въ какомъь нибудь простуик®, вездь 
архерейскому суду подлежать, такъ какъ права ставропиги 
даются не на развращеше монаховъ, а для лучшато усовер- 
шенствовашя въ нравственной жизни *). НЪть ничего муд- 
ренаго, что монахи Межигорскато монастыря, пользуясь пра- 
вами ставропими, стали допускать нЪкоторыя вольности. 
Правда, до этого времени они отличались строгостио своихь 
правиль, что ирюбрьло изъ’ большую извфетность и уважен!е 
въ народв. Но съ течешемь времени, когда они обогатились 
имвшями и разширились ихъ права, строгость нразовь могла 
поколебаться. Поэтому митрополить Варлаамь, ревнуя о бла- 
гочестш, не могь не обратить вниманя на вольное поведене 
монаховь. Патуархъь же Адрань и на этоть разь даль 
митрополиту права, какъ своему намфетнику. А въ перюдъ 
междупатрарщества ему дана была царская грамота (1703 г.) 
на подчинене игумена Межигорскахо монастыря @еодойя 
Васьковскмго и братш, такъ какъ теперь, за неимфемь въ 
МосквЪ патрарха, ставропимя ихъ не имфла силы °). Въ 
этомь  послЪднемь случаЪ нельзя не видЪть участя и 
ходатайства со стороны Рязанскаго митрополить Стефана 
Яворскаго, воспитанника митр. Варлаама. 

Сказано было выше, какъ обширна была ювевская опар- 
хя при митр. Варлаам. Иъ сЪверу она простиралась до 
Слуцка, къ юту—до Читрина, къ востоку и ю.-востоку— 


‘) Подробности хода этаго дЪла можно видЪть въ арх. 
ю.-зап. Р. ч. 1, т. У, №№ 83-—84, 91—93, 96—98 п 101. 

7) Изелфдоваше о подчиноши в1евской митрополш, С. 
Терновскаго. 

8) Арх. ю.-зап. Р. ч, Г, т. У, № 125 стр. 391—394. 

°) Приложенше къ опис. ыево-соф, соб. № 32 стр. 160-161. 
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до Глухова и Полтавы, а на западв границы ея были не 
опредфленны—9то была польская Украина. ‘Такая обшир- 
ность оцархм, запутанность въ политическихь и религоз- 
ныхъ отношеняхь и наконець обязанность к1евскаго митро- 
полита (не только, какъ епархальнаго арх1ерея) слЪдить за 
православными епархями, предоставленными его вЪдЪню, и 
поставлять туда  епископовъ,— все это на старости ть 
митр. Варлаама не по силамъ обременяло его. Одно руко- 
положеше новыхъ  священно-церковно-служителей на таБое 
обширное пространство должно было весьма утруждаль ми- 
трополита и безъь того занятаго массою дфлъ. Внимане его 
никакъ не могло сосредоточиться на дФлахъ исключительно 
впархальныхь:; такъ—по иросьбь православныхъ, живишх 
вь ЛитвЪ, ему нужно было отправить туда образованное 
духовное лицо для устройства тамошнихь церковныхъ дфлъ, 
въ Слуцк назначить своего намфетника, а тамь къ нему 
обращаются православные съ Волыни и Полфсья съ просъбою 
посвятить изъ свяшенниковъ и длаконовъ, изъ Луцкой епар- 
хи просять его посвятить во епископа православнаго Л10- 
ния Жабокрицкато, въ КевЪ являются лютеране съ заяв- 
лешемь принять православие и. т. и. И наконець въ довершие- 
н10 всого митрополиту о подобныхь дфлахъ необходимо было 
сноситься съ Московскимь правительствомь и патрархомъ, 
безь разрфшеня которыхь или безъ в%дома ихъ ему нельзя 
было рЪ№шать того или другаго дфла, такъ какъ эти дла 
были въ извфотной степени политичесыя. Все это, безу с0- 
мнфшя, невольно отвлекало его оть епархальныхь  дЬль; 
здЪфеь могли происходить неисправности: одному не досмот- 
р№ть всего. Для одного человфка было бы достаточно имфть 
только верховное смотр№ше за православными церквами юго- 
западной и западной Росаи, безь непосредетвеннаго управ- 
лешя Кевскою епарх!ею, какъ это и было до того времени. 
Но теперь онъ остался почти единственнымь православнымь 
епископомь на весь край, ; 


такь что по неволв все празво- 
славное населеше группировалось около него и обращалось къ 
нему. Поэтому ему необходимо было имЪть по крайней мвръ 
одного помощника. 


КЖь счастю, вирочемь, митролита Варлаама, въ то время 
вь Малоросйи проживали православные греческе архереи, 
ходивийе чрезь Малороссю въ Москву за милостынею. На 
возвратномь пути изъ Москвы  митрополитъ 
погостить у него нЪеколько времени и нособить ему въ дфлё 
посвящения священно-церковно-служителей. Обычай пригла- 
шать странствующихь архереевь  греческихь и сербекихъ 
установился здесь още издавна. Такъ известно, что Лазарь 
Барановичъ, на старости лёть, просиль такихь архереевь 
помочь ему, за что идаваль имъ подарки; часто обращался 
напр. къ Мелетю, архенископу Ахридонскому, жившему въ 
Нжинв около 20 лЪть. Самъ архенископь Лазарь Вара- 
новичь не могь управляться съ епархальными дфлами, тажуь 
что по необходимости, (во время болфзни), онъ’ посвящалъ 
по нЪекольку священниковь за разъ на одной литурми '°). 
Не думаемъ, чтобы митрополить Варлаамь допускать тоже 


10) „Нужда, писаль Лазарь Барановичь (1664 г.) къ м. 
Пацстю Лигариду, нарушаетъ законъ. Когда я былъ здоровъ, 
я соблюдалъ восточный обрядъ, поставляль въ литург!и од- 
ного дакона и одного пресвитера; но когда усплилась бо- 
лЪзнь, по неволФ перемфниль образъ дЪйствШ, и чтобы не 
истощену быть частыми служешями, въ одно служеше соби- 
раю многихъ птенцовъ“ (письмо № 9). На Московскомъ со- 
борв 1667 г. запрещено было поставлать много священня- 
ковъ и маконовъ въ одной литурМи (см. Братское слово 
1876 г, кн. П, стр. 224—925, гл. 2-я). 
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просиль ихъ 


иу собя, тЪмь болфо послв запрещешя этого соборныхь ио- 
становленемь въ Москв% 1667 тода. Но онъ въ свою оче- 
редь подъ старость пользовалея помопИю  странствующихт 
впископовъ, позволяя имъ рукополагать. Такихь епископов 
въ разное время у него было три: Мелетй  Ахридонекй 
(ум. 31 янв. 1695 г.), Никодим, сербеюй митрополит 
и Ламаскинъ, гречесый епископъ 1'). Между прочим, 
когда патрархь Адранъ узнать (оть одного попа @еодора 
9еодорова вь 1694 г.), что вь Малоросйи воть странет- 
вующе армереи, которые  рукополатають священниковь и 
даконовъ и будто у нихъ (въ Малоросои) не даютьъ ново- 
поставляемымь ставленныхь  грамоть, то сдфлаль ио этому 
случаю запросъ къ митрои. Варлааму 12). Послёдшй отв%- 
тиль патрарху, что странствующие арх1ереи безъ позволешя 
его, какъ мёстнато епископа, никого не рукополагають, & 
допускаеть онъ ихъ но причинв собственной немощи. „ВдЪ 
обруётается, писаль онъ,  гречеемй епискоиь Дамаскин, 
ижо и на МосквЪ 0% и милостыни сподобилея, той нЪкоо 
время при моемь смирени поживе по прятю моему, помощи 
ради старости моея“. А что касается ставленныхъ грамотъ, 
то это клевета, „нЪфеть бо воистинну въ странф налией ни 
единато таковато оть мрекихь 1ерея или дакона, иже бы 
не имфль отъ своего ар\ерея ставильной грамоты“. 


(Продолжене впредь). 


— Изъ Дрыссы, Витебской губернм, — Судьба древ- 
нить русскить 1ородовз. — Город» Дрисса. — Церковь св. 
Геория.— Кляссецки люсь.— Костель. — Проповьдь ксен- 
дза. Уъздный городъь Витебской туберши Дурисса есть древ- 
нй, полоцкихь князей, расположенный на полуостров, между 
р№ками Западной Лвиной и въ нее виадающей рфкой Дрис- 
сенкой. Городъ этотъ быль ифкогда укрфиленъ. земляными 
валами,  блатополучно доетояль до налиего времени, тогда 
какъ сосфднй съ нимъ, также древшй, сушествовавиий между 
Полоцкомь и Лриссой, тородъ Соколка паль во времена 
польскам  звладычества, и на мфетв ого теперь красуется 
имфне польскаго пана Соколовшина. Замфчательна судьба 
нашихьъ бфлорусскихъ городовъ: тв изъ нихъ, которые по- 
чему либо не признавали надъ собой польской власти и не 
принимали ихъ вфры, были истреблены польскимь огнехь и 
мечемь и на ихъ м%5етахь совдавалиеь польомя имфия, & 
потомь и костелы. Сколько монастырекихь и церковных 
земель, не говоря о народныхъ, топерь подъ помфетьями 
польскихь пановъ, и никто этого зналь не хочеть. Росёя, 
присоединивши край, не позаботилась  изсл6довать, кому 
прежде принадлежали земли, на которыхъ свили себЪ поляки 
прочныя и тепльм тифзда, & лишь признали наши древле- 
руссвя земли собственностью наших хищников и угнета- 
телей народной жизни въ краз. 

Пониже Лриссы, на лЪвомъ берегу Двины, видн®ются 
еше остатки балтарей 12 года, тд руссвя войска ожидали 
француза, который будучи предостережень своими друзьями, 
поворотиль направо, по направленно городов Диены и По-. 
лоцка. Городъ Дрисса сохраниль еще чисто руссый харак- 
терь, хотя на половину населень жидами. Между чиновни- 
ками не было иновфрцевь до 1879 тода, сь котораго все 
начало по немногу измВнятьея, въ смысл польско-еврейскихть 
благь, въ ущербь православно-русскому населен города; 
даже городскимь головой мётятъ быть поляки, чего съ оено- 
вашя города не было. На самомъ видномь и возвышенном 


11) Архивъ юго-зап, Р. ч. т. У, № 131, стр. 411-415, 
12) Тамъ же, № 129, стр. 406—408. 
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мЪетв въ городВ стоить православная древняя каменная цер- 
ковь, вблизи которой еще держится населеше православное. 
Ближайний отъ церкви, видный домъ, на самой главной 
улиц®, какь и слфдуеть ожидать, домь священника. Но, по 
неисновфдимымь путямъ, священничесяй домь перешель уже 
въ собственность еврея, который и живеть въ немь. Не 
дай Богь, если этому прим®ру послФдують и друг право- 
славные жители города Дриссы; тогда древленравославная 
святыня очутится въ сред невфрныхъ. Кромв древней цер- 
кви, горожане построили на свой счетъь очень красивенькую 
'Борисо-Глбекую церковь на Пескахь и сдфлали обязатель- 
ную складчину на постройку за рёкой ЛДриссенкой Гейжи- 
новской, св. Геормя церкви, въ которой тенерь, мо ея вет- 
хости, служба не совершается. Не смотря на маленькую 
православную семейку въ городЪ Дрисев, сумма на постройку 
Тейжиновекой церкви возросла уже 1000 руб.; кь тому же 
есть надежда, что нашь посланникъ ири ВЪнекогь дворъ, 
т. Убри, отнустить изь своего имфшя Кляссецы  даровой 
л%съ на постройку церкви.  Иляссецый лБеъ единственный 
во всей Витебокой губорнш, сохранивийй свою дЪфвственность, 
въ долгу предь православно-русскими людьми тёуь, что он 
въ своихъ неизмфримыхь нфдрахъ даль убЪжище на нЪеколько 
меяцевь вельможнымь панамь, возъимвшимь неудоржимую 
охоту вь 1863 году ОБжаль съ восклицашями:  „ирендзей 
нанове до лясу“ (скорЪй, паны, въ лЪеъ); русскимь вой- 
скамь но мало пришлось изорвать шинелей и фуражекъ, 
пока вытолкали яснеосвящонныхь изъ Кляесецкаго „леса“; 
ноэтому надежда дриссенекихь горожанъ виолн® можеть оправ- 
даться. Честь и слава чисто православнорусской, маленькой 
сомейкь въ городЪ ДриссЪ за ихъ неизмвнную жизнь и д®й- 
стыя въ дух своихъ древнихь замаднорусскихь иредковь. 


Въ центрЪ города, гдЪ три параллельныя, въ длину 
торода, улицы пересекаются поперечной между рками, ото- 
ить польсй костель, виервые появивиайея въ городв въ 
1855 году, благодаря усердио и уму ясноосвЪцоныхь панов, 
не перестающихь созерцать свою будущность вь краб. Го- 
воря о костель, нельзя не сказать нЪеколько словь и о 
ксендзЪ.  Послфднимь кеендзомь въ Дрисеенскомь костел 
быль молодой еше человвкь, лёть 25, чистокровный ио- 
лякь изъ города Варшавы, вфчно негодовавийй па окатоли- 
ченныхь бфлорусеовь. Негодоваше свое онъ открыто выска- 
зываль в ироповфдяхь съ амбона (у стфны возвышенное 
мЪето въ видЬ барабана). Воть отрывокъ его пронов®ди; 
взойдя на амвошь и устремивь глаза’ на одну молодую кра- 
сивую женщину, мфщанку города, съ крикомь произнес: 
„выдзь вонъ! шиеклента блудница, каждый тыдзень (недвлю) 
иршиходзи до сповфдзи и комуникащи, & въ своемь дом 
прийймуе вшисцы солдаци... Шрюше костель па то интенще 
(на этоть ечеть) змувиць три здровась-Мадия; (прошу ири- 
сутствующихь въ костел три раза сказать: Богородице, 
Л%во, радуйся)... Замбчалельно. то, что въ иослВднее время 
стали появляться на мфетахь  кеендвовъ и волостныхь пи- 
сарей въ ОБверозанадномь краз  варшавоюе и австрИЙскю 
поляки, которые на одномь мфеть долго не живуть, а все 
перекочевывають съ мета на место. Такъ и этоть дрис- 
сенсый ксендзь оставиль Дриссу весной въ этомь году и 
болыие въ нее не возвращается. Остряки  говорять, что 
ксендзь повезъ планы и отчеты о городв ДрисеВ въ Вар- 
шаву, а быть можеть и въ Австрю. О волостныхь писа- 
ряхъ послЪ. 
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— Вильно. (Корреси. „ Новало Времени“). Не добрыя 
вфети приходять сюда изъ уЪздовъ. Польеко-каи“оличесый 
элементь, вызванный къ жизни и даже къ режкщи тон, 
Потаповымь, при усломяхь „затишья“ и „примирегия“, все 
боле и боле входить въ силу и даетъ чувствовать  6в00 
тосподетво надъ вкореннымъ православно-русскимь элементомъ. 
Это прогрессивно возрастающее иреобладануе первато элемента 
надь вторымь изь сферы религюзной, тдЪ оно наибольшие 
имфло усифха, проникло въ гражданско-общественную сферу 
и здЪеь выражается въ такихь явлешяхь,  которыя, къ 
немалому смущенто русскихь людей, слишкомь  осязательно 
напоминають порядки, господетвовавийе въ краЪ до 1868 г. 


Приводимь здфсь дословно протоколь одного  блаточин- 
ническаго съфзда, довольно рельефно обрисовывающий совре- 
менное намь положеше вещей въ провиищи: „Духовенство 
шумскаго благочишя (Виленскаго уфзда), говорится въ иро- 
токоль, —на экстренномь съфздВ въ м. Рукойняхь, 11-го 
января 1852 г., разсуждало о состояши прихожанъ шум- 
скаго благочишя въ релилюзномь и нравственномь отношо- 
шяхь и нашло, что рЪдкое носъщеню прихожанами своихъ 
храмовь,  уклонеше нЪ®которыхь отъ правосламя зависить 
главнымь образомь оть тнета католиковь и подстрекатоль- 
ства ифкоторыхь лиць. Положеше иправославныхь между 
католиками самое безотрадное. Православный всегда и вездЪ 
оказывается обиженныхь и въ семейно-житейскомь быту и 
на суд въ волостныхь правлешяхь, гдв должностныя лица, 
веф католики. Много было счастливато времени и не во возхъ 
волостяхь, когда волостные старшины были православные: 
они являлись въ церковь и привлекали за с0б0ю  другихъ 
прихожань, и въ эти счастливыя мипуты православнымь 
легче было дышать и предъ судомь, засбдающимь въ во- 
лостныхь правлешяхь, Считая главною иричиною совражщеня 
православныхь въ католичество притфенене католиковь и не 
находя для первыхь ни въ комь зациты, духовенство Шум- 
скаго благочиненя пришло къ тому заключенно, что если бы 
члены волостныхь правленй, волостные писаря и хотя низ- 
шая полищя были православными, подъ ближайшею охраною 
которыхъ находились бы наши прихожане, то положено 
прихожалнь въ релимозно-нразотвенномь отношенти во многом 
бы улучшилось. Почему порбиили просить опарх!альное на- 
чальство войдти съ ходатайствомь къ кому слвдуеть о томь, 
чтобы не смотря на преобладающее большинство католиковъ 
уротивь православных (3/« противъ \/+), волостные писаря, 
члены волостныхь правлений и урядники въ предфлахь на- 
шихь приходовь исключительно избирались и назначались 
изъ православныхь, далфе, чтобы волостныя правлешя не 
имвли права выдавать свидфтельства лицамь, вступающимь 
въ бракь, о ихъь ввроисповвдаши, что для нЪкоторыхь во- 
лостныхь нисарей и старшинъ сдфлалось оброчною стальею, 
и чтобы въ снискахь  православныхь,  поступающихь въ 
военную службу, обозначалось ихъ ввроисповфдане по тща- 
тельному сношеню съ местными настоятелями“. Не смотря 
на не совсвмъ правильную постановку поднятаго вопроса въ 
протокол, фактъ обиднато положеня здфшняго православия 
и русской народности, подъ преобладающимь вмяшемь враж- 
дебныхь имь элементовь,  поставлень фребромь, а потому, 
какъ мы слышали, и обратиль на себя внимане мЪотной 
высшей духовной и гражданской админиотращи. (Х-В. В) 


— Откровенный взглядъ на польское двло. Гер- 
мансый сановникъ кн, Радзивиллъ въ 066%д% съ однимъ изъ 
полявовъ,  заявилъ, что считаеть  полонизиь  традищею, 
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исторически мь миоомъ, что полонизмь,  велЪдетые своихъ 
многочислен ныхъ ошибокъ, имфетъ представителей лишь среди 
шляхты и ‘пролетарата, что для дЪйстый у него не хва- 
таоть ни ередствь, ни силъ, что это нашональность почти 
безъ нашт(, такь какъ народъ все бодзе и болфе утрачи- 
ваеть по’льсый нащональный характеръ. По миЪню князя, 
блаторазу мные и образованные поляки дЪйствуютъ прекрасно, 
замвняя ‘полонизмь католицизмомь, благодаря которому, по- 
средетво мь сельскаго духовенства, можно оказывать вмяню 
на крестьянское сослове, эту настоящую силу любой нащто- 
нальносги. ДЪйствуя такъ они по крайней мЪрЪ не компро- 
метирують  будущноети, до поры же до времени имъ сл- 
пуеть тЪено держаться ВЗамала, избЪгать всякихъ соглашеншй 
©ъ славянами и славянствомь и жить литературною и худо- 
жественною жизнью, чтобы не заставить забыть, что на 
свфт существують поляки. Вакъ кажется, слова эти имфли 
цфлью убёдить поляковъ не принимать участя въ славян- 
скомъ движени и усугубить ненависть ихъ, какъ католиковъ, 
противь правосламя. №ь первой цфли очевидно стремится 
князь Бисмаркъ, послёдняя соотв тствуеть личнымь взгля- 
дамь князя Радзивила, который очень ревностный католикъ. 


— Шародная книжка „на память о Царф-0ево- 
бодителЪ“. Подъ этихь заглавемь вышла на дняхъ не- 
большая книжка „Одного изъ народа“ о достойномь вЪчной 
памяти Парв-Освободителв и Мученикь. Это— напгь мфетный 
отголосокъ къ скорбному дню 1 марта, дню страдальческой 
кончины Паря-Человка. Книжка предотавляеть собою 070- 
рое издане прежнихь брошюръ тогоже автора, явившихся 
въ прошломъ тоду, но издаше ‘исправленное и ,слиикомь 
вдвое дополненное; кромф того, здфеь приложено изображе- 
не погибшало Государя на смертномь одрё. Въ книжкь 
12 тлавь, изображающихь ©го славное  царствоване: 1) 
Война, мирь и коронащя; 2) Освобождеме  крестьянъ; 3) 
Земсков и городовое положеше; 4) Новый судъ; 5) Народ- 
ное образоваше и печать; 6) Вовимаял часть; 7) Учаете 
Государя въ войн; 8) Питейное дЪ1о; 9) Пути сообщешя; 
телеграфъ; государственные доходы; торговля; выставки; 
ночта; 10) Заботы объ иновврцахь, инородцахъ, ипрестуи- 
никахъ; 11) Государь, какъ  христманинъ, труженик и 
человвкъ; 12) Характерь царствовавя; отзывы иноетран- 
цевь о почившемь Государв; по поводу Ех убеня; лучия 
поминки по Немъ“. Юще о первомь изданш, въ одномь изъ 
мветныхь органовъ, было сказано, что это „прекрасная бро- 
шюра для народнаго чтешя, составленная съ большимь умнь- 
емь и виолн® отвфчающая своей цфли. Въ брошюрв кратко, 
но полно, яено и общевразумительно, и притомъ въ живых» 
и выразительныхь чертахъь, помянуты вов велиюя и благо- 
творныя дФяшя Государя за все Его царствованте“ ( „Клевек. 
Епарх. Вфдом.“ 1881, № 16). Намь остается прибавить 
только, что разсказь въ книжкв проникнуть тенлымь чув- 
ствомь любви къ Парю-Освободителю и часто перем жается 
стихотворешями, весьма удачно подобранными ко всему его 
содержанию. Вообще, книжка представляетъ хороший матерлаль 
для народныхь чтешй, которыя, безь сомнфвя, появятся 
вь настоящую пору, въ память почившаго Паря-Мученика. 
Окладъ книжки у библютекаря Юевской публичной библю- 
теки (0. Г. Ярославекаго, къ которому и могутъ обрататься 
желающие шруобрьеть ев. Пфна книжкё, въ 84 страницы, 
есь портретомь Государя, 20 кои. 


ОБЪЯВЛЕНГЯ. 
ИСТОРИЧЕСКИ ЖУРНАЛЬ 


„КТЕВСКАЯ СТАРИНА“. 


Содержане 1-й январской книжки: 


1) №евъ, его судьба и значеше съ ХТУ но ХУТ ет. Вл. Анто- 
новича. 2) Южно-русске архерви ХУТ-—ХУП в. (Выто- 
вой очеркъ) О. Левицкаго. 8) Люди старой  Малоросаи 
(Лизогубы) А. Лазаревскато. 4) Дневникъь  Освфцима (въ 
извлечеши и нереводЪ), съ предисломежмь В. А. 5) Альбомъ 
М. А. Максимовича, 0. Пономарева. 6) Посмертный разсказь 
о. Антошя Ковальскато (къ истори крестьянекихь волненй 
въ кевской губерши 1855 г.), сообщ. П. Л—вь. 7) Ар- 
хивь малороссйской коллефи при харьков. университет, 
П. Ефименко. 8) Библографя (указатель и рецеизш). 9) 
Иввфетя и замтки; а) Хмельницый въ иредетавлени Куром- 
веля, 6) Властная гетманиа, в) Петръ 1-Й въ русской Рав® 
в, 1698 г. г) Осиротьлые колокола, д) Окоромная водка, 
в) Процеесь церковнаго суда въ малоруескихь междометяхь, 
и) Забавная родословная из) К» портрету (6х приложен) 
и о портретахь Хмельницкаго. 


Вышла и разослана подписчикаме 9-я книжка „Аеоской 
Старины“. Содержаще ся сльдующее: 


1) Паны Ходыки, воротилы тородскаго самоуправлешя 
вь №евв въ ХУ1--ХУП ст. В. Антоновича. 2) Учебныя 
заведешя въ русскихъ областяхъь Польши въ перюдъ ся раз= 
дЪловь. 8) Поляки и русины (къ истори ихъ бытовых 
отношенй) Л. Мацфевича. 4) Разтоворь Великоросои съ 
Малоросоей (литературный памятникъ второй половины ХУ 
вфка), съ предислонемь Н. И. Потрова. 5) Дневникъ Осв- 
цима (продолжена). 6) Посмертный разсказь о. Антошя Ко- 
вальскаго (къ истори крест. волношй въ вв. губ. 1855 г), 
с00бщ. П. Л—вь. (Окончаше). 7) Виблюграфя и реценаш. 
8) Извъентя и замтки: а) Соборъ вместо собора, —0) Пра- 
вославный монастырь и его ушатская лЪфтопись, —в) Компа- 
нейсыя иголки, —г) Покрытка,—д) Имя Човиила, Оса 
въ службу записавиийся, —е) Саа4еллим8 10Миг  Юовской 
академи, —ж) Запорожское расхищеше и—з)  Объясненю 
приложеня. Приложеше: Кевскал академя и ея студенты 
(1697—1702 г.). 

„Клевская Отарина“ посвящена всестороннему изслфдова- 
но минувшей жизни южной Росфи и выходить ежемфеячно 
книжками 10—12 и боле листовъ. Подписка продолжает= 
вя. Подписная цЪна годовому издано въ 12 книжекь съ 
приложешями 8 р. 50 к. на мЪеть, съ пересылкою и до- 
отавкою 10 руб. 

Гг. иногородные поднисчики обращаются исключительно 
въ редакцио журнала Юевь, Бульварь, № 56. 


Редакторъ-издатель 9. Г. Лебединщева. 
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— Въ Харьков, на дняхъ, вышло въ свфтъ и поету= 
пило въ продажу сочинене (нехотввшаго огласить своего 
имени автора), направленное къ опровержешю  извЪетной 
Энциклики папы Льва ХТШ о чествоваши памяти свв. Ки- 
рилла и Меоодйл, которою овъ, усвояя личность и вею лВя- 
тельность свв. первоучителей славяискихъ Западу, пытается, 
въ слВлъза ними, вовлечь и всю православную половину въ 
лоно католичества, и потому нослщее заглаве „Ант!-Энцик“- 
лика, или Братское слово православнаго славянина къ сла- 
вянамъ католикамь, по поводу издан папою Львомь ХШ 
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ЕЕ се 


Энциглики“, и проч, Складъ издашя (по комисои) нахо- 
дится въ Харьковв-жъ, у ст. совфтн. Ив. Вас. Платонова 
(Черноглазовокая ул., с0б. домъ, № 4), куда и просатъ 
вовхъ, какъ г-дъ книгопродавцевъ, такъ и частныхь поку- 
мателей, обращаться съ требовашями на сочинеше. Пъна 
экземпляру 1 руб, и съ пересылкою во во мЪфета Россйской 
Инперш. Выписывающ!е до 10 экземляровъ вдругъ, поль- 
зуются, при безплатной пересылкЪ, 20-ю проц. уступки. 


Въ Московской Синодальной книжной лавк® (на 
Никольской улииб) имфются въ продаж, между 
прочими, слфдующя книги: 


Нерковной печати. 


Акаепсты: Успеншо Пресв. Богородицы, въ 32 д. съ 
вин. вь печ. 0б., цфна экземиляра 18 к., ве. 1ф. 

Св. Николаю, въ 82 д. сь кин. въ печ. 00., пЪна экз, 
12 в., в. 1ф. 

Великомуч. Варвар, въ 32 д. съ кин. вь цеч. об. 
Ц. 9. 12 к,, ве. 1ф. 

Пренодобному Сергю, въ 82 д. съ кин. въ печ. 06. 
п. 9, 1215. в. 14. 

АлФавитъ Духовный, въ 12 д. вь кож. 65 к. в. 
2 ф., кор. 55 ь, в. 2Ф., бум. 45 к., в. 1Ф. 

Библя въ 8 д., на велен. бум., въ бум. Эр. 60 к, 
в. 5 Ф., на бл. бум., въ бум. Тр. 90 ь, в. 5 $. 

Биб{я въ 18 д. (издаше компактное): а) на волен, 
бум., въ кож. Эр. 10ь, в. 5 ф., кор. Гр. 90 к., 
в. 5ф., бум. 1 р. 50 к., в. 4ф.; 0) на бл. бум., 
кож. Гр. 15 к., в. 4 ф., кор. 1 р. 60 ь, в. 4 ф., 
бум. [р. 10ь, в. 8 ф. 


Димитрия св. митрополита Ростовекаго полное со- 
браню сочинешй, въ 8 д., вь 5 частяхь, вь кож. 7 р. 
40 к, в, 12 ф., кор. бр. 55 в, в. 12ф., бум. 5р. 
$0 к., в. 111. 

Двяии! Московскихъ Соборовъ 1666 п 1667 гг., 
вь 8 д. въ бум. Г р., в. 8 ф. 

Добротолюб1е, вь 8 д. вь 2 книтахь, кож. 8 р. 
65 к, в. 7ф., кор. Зр. 15 к., 7Ф., бум. 2р. 85к. 6. 

Евапгеле вь 8 д., сь хромолит. изобр., ца велен. 
бум., вь бум. 4 р. 65 к., в. 3$. 

Евангеле въ $ д. съ кин., въ доскахь 1 р. 40 к, 
в, 4 Ф., бум. 1р. 5ь, в. 8 $.; вь 8 д. 0езъ кин., 
въ иеч. 00.—20 к., в. 1 ф. 

Евангел/я, чтомыл во св. велиый Четвертокъь на ли- 
тургш, на умовеши и по умовеши ногь, и во св. велимй 
Пятокь, на утрени и вочерни: а) въ листъ, съ кин., въ 
бум. 45 к, в. 2ф., 0) вь 16 д., на велен. бум. въ печ. 
00. 30 к, в. 1Ф., в) на бл. бум. въ печ. об. 8 к, в, 
Г ф., г) гражд. печ., въ печ, 00. 15 в, в. 1 ф. 

иннокентя митрополита Московскаго, Указано 
пути въ царстве небесное, въ 12 д. въ иеч. 0б. 12 к. 1ф. 

1юанна св. Златоустаго Бесды о покалши, въ 4 д. 
въ кож. 2 р., в. 4 ф., кор. 1 р. 55 к, в. Зф,, бум. 
1 р. 35 к., в. $8 ф. 

Канонниыкъ вь 8 д. съ кин., въ кож, 80 к, в. 2ф. 
бум. 65 к, в. 1 ф. 


—^ иль 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протойерей 
Петрь Левицкий. 


„№ 12-й 
—=—=== 

Канонникъ въ 32 д. съ кин., въ шагрен. 1 р. 40 к. 
в. 1ф., саф. Тр, в.1ф., кол. 65 к. 1Ф., бум. 25к.1ф. . 

Канонъ велик!й св. Андрея Критскаго,  ‘расположен- 
ный въ порядкв чтешя на 1-Й недфль Великаго поста, въ 
16 д. кож. 45 к., в. 1Ф., кор. 85 к, в. 1 ф., бум. 
20 к., в. 14. 

Канонъ велик св. Андрея Критскаго, рабположен- 
ный въ порядкВ чтешя на 5-Й недьль Великаго поста, въ 
16 д. кож. 45 к, в. 1 Ф., кор. 35 к, в. 1ф., бум. 
20 к., в. 14. 

Минен-Четьм въ листъ, въ 4 книгахъ, кож. 95 р. 
65 к., в. 40 ф., бум. 21 р. 10 к., в, 82 ф. 

Минеи-Четьи въ Зд., въ 12 книгах, кож. 18 р. 
в. 97 ф., бум. 12 р. 65 к, в. 283 ф. 

Молитвослевъ полный въ 16д., съ литограф. изоб. 
кож. Эт, в. 8 ф., бум. 1 т, 40 ь, в. 8 4. 

Молитвословъ сокращенный въ 24 д., кол. 29 к. 
в. 1 ф., вор. 17 к, в. 1Ф, печ. 06. 12 к, в. 14. 

Молитвы при литурги, въ 24 д. съ кин. въ бум. 
10 к., в. 1. 

Мвсяцословъ (Святцы), въ 8 д. съ кин., кож. 55 
к., в. 2 ф. бум. 40 к, в. 14. 

 клятв Московскаго собора 1667 г., 
въ поч. 06. 15 к., в, 1Ф. 

Послбдоваше (краткое) во святую и великую 
недфлю Пасхи и во всю Свётлую седмицу, въ 12 д. 
съ кин., кож. 40 к., в. 1 Ф., кор. 80 к., в. 1ф., 
бум. 25 к, в. 1. 

Послбдоваше ко св. причащенно и по св. прича- 
щенш, въ 8 д., въ печ. 06, бк, в. 1ф. 

Нравила (книга правилъ) св. Апостоловъ, св. 
Соборовъ вселенскихъ и помфетныхъ и св. Отцевъ, съ 
алфавитомь, въ 12 д. съ кин. въ кож. 80 ь, в. 5 ф., 
кор. 70 к, в. Бф., бум. 60 к, в. 4 ф. 

Прологь (собраше жит, страдашй п чудотво- 
рений святыху) въ лить, въ 2 книгахь, въ кож. 7 р. 
10 ь, в. 17 ф., бум» 6 р. 25 в, в. 15$. 


въ 8 д. 


— При семь № прилагаются объявлешя отъ Конторы. 
Англскаго Атенства А. Л. Штуммеръь въ Москв%. 


Содержане № 12. 


ДЪЙСТВЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. Указъ Св. Синода. М%- 
СТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначешя. МЬОТНЫЯ ИЗВЪ- 
СТТЯ. Оть правлешя Литовской дух. семинарш. Ваканеи, 
НЕОФФИЦ, ОТДЪЛЪ. По поводу вновь возникших слуховъ 
объ учреждеши въ Вильнз духовной академш. Варлаамъ 
Ясинсюй. Изъ Дриссы. Откровенный взглядъ на польское 
дЪло. Народная книжка. Объявлешя. 
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